
����������������

：個人質問実施市区数のうち一問一答方式実施市区数（黒文字）と
　割合（カッコ内）
：代表質問実施市区数のうち一問一答方式実施市区数（赤文字）と
　割合（カッコ内）
：一問一答方式を実施している市区数。カッコ内の％は調査対象
　市区数に対する割合

※グラフ内の[　]の数字は調査対象市区数
※　　　の下の数字は個人質問実施市区数
※　　　の下の数字は代表質問実施市区数
※過去の調査結果とあわせ本紙作成
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(市区)

(市区)

本
会
が
実
施
し
た
「
令
和
元
年
度
市
議
会
の
活
動
に
関

す
る
実
態
調
査
」
（
対
象
期
間
平
成
30
年
1
月
1
日
〜
12

月
31
日
）
に
よ
る
と
、
議
員
本
人
の
出
産
に
伴
う
欠
席
規

定
を
設
け
た
市
議
会
は
前
年
よ
り
9
市
増
え
、
全
体
で
92

・
5
％
の
7
5
4
市
区
と
な
っ
た
。
増
加
は
2
年
連
続
。

前
号
に
続
き
、
同
調
査
結
果
（
下
）
を
掲
載
（
詳
細
は

本
会
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
参
照
）
す
る
。
本
文
中
の
カ
ッ
コ
内

％
は
記
載
が
な
い
限
り
、
調
査
対
象
の
8
1
5
市
区
に
対

す
る
割
合
。

一一
問問
一一
答答
方方
式式

議
会
で「
一
問
一
答
方
式
」

を
規
定
（
選
択
制
を
含
む
）

し
て
い
る
市
区
は
20
市
区
増

の
6
7
1
市
区（
82
・
3
％
）

と
な
っ
た
。
そ
の
根
拠
規
定

は
、
要
綱
や
申
し
合
わ
せ
が

2
8
5
市
区
（
規
定
市
区
の

42
・
5
％
）
、
議
会
基
本
条

例
が
3
1
0
市
区
（
同
46
・

2
％
）
、
会
議
規
則
が
45
市

（
同
6
・
7
％
）
、
そ
の
他

が
31
市
（
同
4
・
6
％
）
だ

っ
た
。

実
際
に
一
問
一
答
方
式
を

実
施
し
て
い
る
市
議
会
は
4

市
増
の
7
2
1
市
区
（
88
・

5
％
）
。
実
施
状
況
を
質
問

の
種
類
別
で
見
る
と
、
個
人

質
問
が
5
市
増
の
7
0
8
市

区
（
同
方
式
実
施
市
区
の
98

・
2
％
）
、
代
表
質
問
が
2

市
区
増
の
1
9
2
市
区
（
同

26
・
6
％
）
、
質
疑
が
7
市

区
増
の
2
0
0
市
区
（
同
27

・
7
％
）
、
緊
急
質
問
が
3

市
減
の
10
市（
同
1
・
4
％
）

だ
っ
た
。

直
近
5
年
の
実
施
状
況
の

推
移
を
グ
ラ
フ
①
に
ま
と
め

た
。議議

会会
基基
本本
条条
例例
・・
報報
告告
会会

議
会
基
本
条
例
を
制
定
し

て
い
る
市
区
は
26
市
区
増
の

5
2
1
市
区
（
63
・
9
％
）

だ
っ
た
。

議
会
報
告
会
を
開
催
し
て

い
る
市
区
は
15
市
増
の
4
5

2
市
区
（
55
・
5
％
）
。

こ
の
う
ち
議
会
基
本
条
例

に
基
づ
く
議
会
報
告
会
を
開

催
し
た
市
区
は
15
市
増
の
3

9
0
市
区
（
議
会
報
告
会
開

催
市
区
の
86
・
3
％
）
。
申

し
合
わ
せ
等
に
基
づ
く
議
会

報
告
会
を
開
催
し
た
市
区
は

前
年
と
同
じ
く
62
市
区
（
同

13
・
7
％
）
。

直
近
5
年
の
制
定
・
開
催

状
況
に
つ
い
て
、
2
面
グ
ラ

フ
②
に
ま
と
め
た
。

議
会
報
告
会
の
主
な
内
容

は
、
報
告
及
び
意
見
交
換
が

【
2
面
へ
続
く
】

お
知
ら
せ

2
月
5
日
付
第
2
1
1

0
号
は
、
2
1
1
1
号
と

の
合
併
号
と
し
、
2
月
15

日
付
2
1
1
0
・
1
号
と

し
て
発
行
し
ま
す
。

1月25日
毎月3回5の日に発行
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市
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：議会基本条例制定市区数（左目盛）
：議会基本条例制定割合（右目盛）
：議会基本条例に基づく議会報告会開催市区数（左目盛）
：申し合わせ等に基づく議会報告会開催市区数（左目盛）
：議会報告会開催割合（右目盛）

※　　　の上の数字は議会報告会開催市区数（申し合わせ等と議会基本条
　例に基づく議会報告会開催市区数の合算）
※調査対象市区数は26・27年813市区、28・29年814市区、30年815市区
※割合は全て調査対象市区に対する割合
※過去の調査結果とあわせ本紙作成
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444444

470470
495495

521521
49.3

48.5 49.6
54.3

53.7 55.554.6
57.7

60.8
63.9

：規定市区数（左目盛）
：実施市区数（左目盛）
：規定割合（右目盛）
：実施割合（右目盛）

※調査対象市区数は26・27年813市区、28・29年814市区、30年815市区
※割合は全て調査対象市区に対する割合
※過去の調査結果とあわせ本紙作成
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406
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55.155.1

57.957.9
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62.662.6

37.337.3

34.834.834.534.5
33.333.3

32.032.0

260
271

281 283
304

448
471

492
510

【
1
面
か
ら
続
く
】

9
市
減
の
3
7
7
市
区
（
議

会
報
告
会
開
催
市
区
の
83
・

4
％
）
、
報
告
の
み
が
4
市

減
の
4
市
区（
同
0
・
9
％
）、

意
見
交
換
の
み
が
23
市
増
の

59
市
（
同
13
・
1
％
）
―
な

ど
と
な
っ
て
い
る
。

議議

員員

間間

討討

議議

議
員
間
（
自
由
）
討
議
を

規
定
し
て
い
る
の
は
18
市
増

の
5
1
0
市
区（
62
・
6
％
）。

根
拠
規
定
は
、
議
会
基
本
条

例
が
18
市
増
の
4
5
6
市
区

（
議
員
間
討
議
規
定
市
区
の

89
・
4
％
）
、
要
綱
や
申
し

合
わ
せ
が
前
年
と
同
じ
く
34

市
区
（
同
6
・
7
％
）
、
会

議
規
則
が
1
市
減
の
8
市

（
同
1
・
6
％
）
。

議
員
間
討
議
を
実
際
に
実

施
し
た
の
は
21
市
増
の
3
0

4
市
区
（
37
・
3
％
）
。
議

員
間
討
議
を
行
っ
た
会
議
の

種
類
は
、
委
員
会
が
16
市
増

の
2
6
3
市
区
（
議
員
間
討

議
実
施
市
区
の
86
・
5
％
）
、

協
議
等
の
場
が
11
市
増
の
69

市
（
同
22
・
7
％
）
、
本
会

議
が
前
年
と
同
じ
く
19
市
区

（
同
6
・
3
％
）
な
ど
と
な

っ
て
い
る
。

直
近
5
年
の
規
定
・
実
施

市
区
数
の
推
移
を
グ
ラ
フ
③

に
掲
載
し
た
。

政政
務務
活活
動動
費費
のの
状状
況況

政
務
活
動
費
を
交
付
し
て

い
る
の
は
前
年
と
同
じ
く
7

1
8
市
区
（
88
・
1
％
）
。

平
成
25
年
の
調
査
開
始
以

降
、
同
28
年
調
査
ま
で
は
、

毎
年
増
加
し
て
い
た
が
、
同

29
年
か
ら
は
横
ば
い
が
続
い

て
い
る
。

一
方
、
交
付
し
て
い
な
い

の
が
1
市
増
の
94
市
（
11
・

5
％
）
と
な
っ
た
。

交
付
対
象
は
、
会
派
が
7

市
減
の
2
8
2
市
区
（
政
活

費
交
付
市
区
の
39
・
3
％
）

で
最
多
。
会
派
ま
た
は
議
員

が
1
市
増
の
2
0
2
市
区

（
同
28
・
1
％
）
、
議
員
も

1
市
増
の
1
6
7
市
区
（
同

23
・
3
％
）
―
な
ど
と
な
っ

て
い
る
。

交
付
方
法
は
、
概
算
払
い

が
2
市
増
の
6
5
3
市
区

（
政
活
費
交
付
市
区
の
90
・

9
％
）
が
最
多
で
9
割
超
を

占
め
た
。
会
派
に
概
算
払
い

し
、
会
派
か
ら
議
員
に
精
算

払
い
す
る
の
は
4
市
減
の
31

市
（
同
4
・
3
％
）
。
精
算

払
い
は
2
市
増
の
34
市
（
同

4
・
7
％
）
。

交
付
時
期
は
1
年
が
1
市

減
の
3
6
4
市
区
（
政
活
費

交
付
市
区
の
50
・
7
％
）
。

半
年
が
2
市
減
の
2
3
8
市

区
（
同
33
・
1
％
）
、
四
半

期
が
1
市
増
の
81
市
区
（
同

11
・
3
％
）
、
毎
月
が
前
年

と
横
ば
い
の
12
市
区
（
1
・

7
％
）
だ
っ
た
。

ま
た
、
政
活
費
を
交
付
し

て
い
る
全
7
1
8
市
区
が
収

支
報
告
書
に
す
べ
て
の
領
収

書
を
添
付
し
て
い
る
。

議
員
一
人
当
た
り
の
交
付

月
額
は
▽
1
万
円
未
満
が
43

【
3
面
へ
続
く
】

議会基本条例制定、議会報告会開催の市区数
・割合の推移（直近5年）

グラフ②

議員間討議の規定・実施の市区数
・割合の推移（直近5年）

グラフ③

第2109号 令和2年1月25日 （2）全国市 議 会 旬 報



市
（
政
活
費
交
付
市
区
の
6

・
0
％
）
▽
1
万
円
以
上
2

万
円
未
満
が
2
4
1
市
（
同

33
・
6
％
）
▽
2
万
円
以
上

3
万
円
未
満
が
1
6
8
市

（
同
23
・
4
％
）
▽
3
万
円

以
上
5
万
円
未
満
が
1
1
8

市
（
同
16
・
4
％
）

▽
5
万
円
以
上
10
万

円
未
満
が
79
市
区

（
同
11
・
0
％
）
▽

10
万
円
以
上
20
万
円

未
満
が
47
市
区
（
同

6
・
5
％
）
▽
20
万

円
以
上
30
万
円
未
満

が
8
市
区
（
同
1
・

1
％
）
▽
30
万
円
以

上
が
14
市
（
同
1
・

9
％
）
―
と
な
っ
て

い
る
。
「
1
万
円
以

上
2
万
円
未
満
」
、

「
2
万
円
以
上
3
万

円
未
満
」
が
上
位
2

位
を
占
め
て
お
り
、

こ
の
順
番
は
平
成
25

年
の
調
査
開
始
以
来

変
わ
っ
て
い
な
い
。

調
査
開
始
以
降
、「
1

万
円
未
満
」
は
毎
年

減
少
し
て
い
る
。

ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
上
で
収
支

報
告
書
な
ど
を
公
開
し
て
い

る
の
は
32
市
増
の
6
1
5
市

区
（
政
活
費
交
付
市
区
の
85

・
7
％
）
。
公
開
文
書
別
で

は
、
収
支
報
告
書
が
49
市
増

の
4
9
8
市
区
（
ホ
ー
ム
ペ

ー
ジ
上
で
の
収
支
報
告
書
等

公
開
市
区
の
81
・
0
％
）
、

領
収
書
が
87
市
増
の
3
0
1

市
区
（
同
48
・
9
％
）
、
活

動
・
視
察
報
告
書
が
58
市
増

の
2
6
8
市（
同
43
・
6
％
）、

会
計
帳
簿
が
46
市
増
の
1
6

4
市
区
（
同
26
・
7
％
）
、

支
出
伝
票
が
28
市
増
の
82
市

区
（
同
13
・
3
％
）
―
な
ど

と
な
っ
て
い
る
。

広広

報報

広広

聴聴

イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
上
で
議

会
が
情
報
発
信
し
て
い
る
内

容
は
、
多
い
順
に
①
議
員
名

簿
8
1
5
市
区

（
1
0
0
％
）
①

会
議
日
程
8
1
5

市
区（
1
0
0
％
）

③
会
議
録
、
会
議

録
検
索
シ
ス
テ
ム

8
1
2
市
区
（
99

・
6
％
）
④
議
会

だ
よ
り
7
9
7
市

区
（
97
・
8
％
）

⑤
議
会
の
仕
組
み
、

議
会
用
語
の
解
説
、

傍
聴
案
内
7
8
7

市
区（
96
・
6
％
）

―
な
ど
と
な
っ
て

い
る
。

平
成
29
年
か
ら

増
加
し
た
掲
載
内

容
で
市
区
数
が
多

い
の
は
①
議
案
に

対
す
る
賛
否
の
公

表
が
40
市
区
増
で

5
3
1
市
区
（
65
・
2
％
）

②
議
会
基
本
条
例
の
条
文
、

概
要
説
明
、
制
定
の
経
緯
な

ど
が
37
市
区
増
で
4
0
2
市

区
（
49
・
3
％
）
③
行
政
視

察
報
告
や
行
政
視
察
の
受
入

れ
案
内
な
ど
が
40
市
区
増
の

5
9
5
市
区
（
73
・
0
％
）

―
だ
っ
た
。

平
成
26
年
か
ら
の
調
査
項

目
の
う
ち
▽
議
会
独
自
の
フ

ェ
イ
ス
ブ
ッ
ク
の
実
施
▽
議

会
独
自
の
ツ
イ
ッ
タ
ー
の
実

施
▽
議
会
モ
ニ
タ
ー
制
度
の

採
用
▽
議
会
の
パ
ブ
リ
ッ
ク

コ
メ
ン
ト
の
実
施
▽
住
民
ア

ン
ケ
ー
ト
調
査
の
実
施
―
に

つ
い
て
は
、
そ
の
他
の
項
目

で
あ
る
大
学
等
と
の
協
定
の

締
結
と
併
せ
て
表
に
掲
載
し

た
。子子

どど
もも
・・
模模
擬擬
・・
女女
性性
議議
会会

子
ど
も
議
会
は
4
市
区
増

の
1
9
8
市
区（
24
・
3
％
）

が
開
催
。
模
擬
議
会
は
1
市

増
の
31
市
（
3
・
8
％
）
、

女
性
議
会
は
前
年
と
同
じ
く

9
市
（
1
・
1
％
）
が
開
い

た
。

出出
産産
欠欠
席席
規規
定定

「
出
産
（
議
員
本
人
）
」

に
伴
う
欠
席
に
関
す
る
会
議

規
則
は
9
市
増
の
7
5
4
市

区
（
92
・
5
％
）
が
規
定
、

10
市
区
で
活
用
事
例
が
あ
っ

た
。初

め
て
調
査
項
目
に
加
え

た
平
成
28
年
調
査
で
は
規
定

し
て
い
た
の
は
7
2
5
市
区
。

同
29
年
調
査
で
は
7
4
5
市

区
に
増
え
て
お
り
、
引
き
続

き
の
増
加
傾
向
が
鮮
明
に
な

っ
た
。

「
事
故
」
「
出
産
（
議
員

本
人
）
」
以
外
の
欠
席
事
由

に
関
す
る
会
議
規
則
を
規
定

し
て
い
る
の
は
9
市
増
の
1

2
2
市
区
（
15
・
0
％
）
。

そ
の
規
定
事
項
を
見
る
と

▽
議
員
の
家
族
の
介
護
・
看

護
28
市
区
▽
議
員
の
配
偶
者

の
出
産
20
市
区
▽
議
員
の
家

族
の
育
児
15
市
―
な
ど
と
な

っ
て
い
る
。

こ
の
う
ち
「
議
員
の
家
族

の
介
護
・
看
護
」
で
5
市
の

活
用
事
例
が
あ
っ
た
。

【
2
面
か
ら
続
く
】

26年 27年 28年 29年 30年

議会独自の
フェイスブックの実施

39市区
（4.8％）

53市区
（6.5％）

70市区
（8.6%）

89市区
（10.9%）

98市区
（12.0%）

― 18市増
4市減

18市増
1市減

21市増
2市減

10市増
1市減

議会独自の
ツイッターの実施

20市区
（2.4％）

23市区
（2.8％）

25市区
（3.1%）

29市区
（4.9%）

31市区
（3.8%）

― 3市増 2市増 5市増
1市減 2市増

議会モニター制度
の採用

17市
（2.1％）

16市
（2.0％）

18市
（2.2%）

25市
（3.1%）

32市
（3.9%）

― 1市増
2市減 2市増 8市増

1市減
9市増
2市減

議会のパブリック
コメントの実施

103市区
（12.7％）

60市
（7.4％）

47市
（5.8%）

46市
（5.7%）

53市区
（6.5%）

― 42市区増
85市区減

40市増
53市減

34市増
35市減

46市区増
39市減

住民アンケート調査
の実施

35市
（4.3％）

24市区
（2.9％）

40市区
（4.9%）

58市区
（7.1%）

81市区
（9.9%）

― 16市区増
27市減

34市区増
18市区減

48市区増
30市減

52市区増
29市区減

議会と大学等との
協定の締結

6市
（0.7％）

8市
（1.0％）

13市
（1.6%）

18市
（2.2%）

23市
（2.8%）

― 2市増 5市増 6市増
1市減

6市増
1市減

表 広報広聴、協定締結などの市区数・割合の推移（直近5年）

※調査対象市区数は26・27年813市区、28・29年814市区、30年815市区
※かっこ内の％は全て調査対象市区数に対する割合

（3） 令和2年1月25日 第2109号全国市 議 会 旬 報
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▼
議
長

▽
甲
斐

清
水
正
二

（
元
・
11
・
18
）

▽
大
網
白
里

田
辺
正
弘

（
元
・
12
・
4
）

▽
桶
川

糸
井
政
樹

（
元
・
12
・
11
）

▽
五
條

吉
田
雅
範

（
元
・
12
・
17
）

▽
朝
霞

石
原

茂
（
元
・
12
・
18
）

▽
阿
南

林

孝
一

（
元
・
12
・
18
）

▽
宮
古
島

山
里
雅
彦

（
元
・
12
・
18
）

▽
能
美

居
村
清
二

（
元
・
12
・
20
）

▽
甲
州

中
村
勝
彦

（
元
・
12
・
20
）

▽
旭

伊
藤

保（
元
・
12
・
20
）

▽
鳴
門

宅
川
靖
次

（
元
・
12
・
20
）

▽
み
や
ま

荒
巻
隆
伸

（
元
・
12
・
20
）

▽
下
妻

田
中
昭
一

（
元
・
12
・
23
）

▽
柳
井

山
本
達
也

（
元
・
12
・
24
）

▽
岩
沼

飯
塚
悦
男（
1
・
12
）

▽
八
千
代

木
下
映
実（
1
・
16
）

▼
副
議
長

▽
甲
斐

金
丸
幸
司

（
元
・
11
・
18
）

▽
桶
川

仲
又
清
美

（
元
・
12
・
11
）

▽
昭
島

木
﨑
親
一

（
元
・
12
・
17
）

▽
五
條

養
田
全
康

（
元
・
12
・
17
）

▽
朝
霞

岡
﨑
和
広

（
元
・
12
・
18
）

▽
阿
南

平
山
正
光

（
元
・
12
・
18
）

▽
宮
古
島

高
吉
幸
光

（
元
・
12
・
18
）

▽
甲
州

高
畑
一
幸

（
元
・
12
・
20
）

▽
松
戸

石
井

勇

（
元
・
12
・
20
）

▽
旭

飯
嶋
正
利（
元
・
12
・
20
）

▽
鳴
門

松
浦
富
子

（
元
・
12
・
20
）

▽
下
妻

小
竹

薫
（
元
・
12
・
23
）

▽
柳
井

篠
脇
丈
毅

（
元
・
12
・
24
）

▽
岩
沼

佐
藤
一
郎（
1
・
12
）

▽
八
千
代
小
澤
宏
司（
1
・
16
）

▼
事
務
局
長

▽
柳
井

河
内
義
夫

（
元
・
4
・
1
）

22
00
44
00
セセ
ミミ
ナナ
ーー
調調
布布

児児
童童
虐虐
待待
問問
題題

「
2
0
4
0
出
前
セ
ミ
ナ

ー
㏌
調
布
」
が
1
月
8
日
、

東
京
・
調
布
市
の
文
化
施
設

で
開
か
れ
た
。
全
国
で
深
刻

化
す
る
児
童
虐
待
問
題
に
つ

い
て
西
澤
哲
山
梨
県
立
大
学

教
授
が
講
演
、
自
治
体
の
対

処
の
仕
方
な
ど
に
つ
い
て
語

っ
た
。

講
演
テ
ー
マ
は
「
児
童
虐

待
を
め
ぐ
る
諸
課
題
と
地
域

の
役
割
」
。
東
京
都
下
を
中

心
に
約
1
9
0
人
の
市
議
会

議
員
が
出
席
し
た
。

同
教
授
は
、
虐
待
を
受
け

た
子
ど
も
を
ケ
ア
す
る
ソ
ー

シ
ャ
ル
ワ
ー
カ
ー
と
し
て
見

聞
す
る
虐
待
（
体
罰
）
の
現

実
を
伝
え
る
と
と
も
に
、
問

題
が
起
き
る
社
会
的
な
背
景

な
ど
を
解
説
。
最
新
の
学
説

を
紹
介
し
な
が
ら
、
虐
待
、

体
罰
が
子
ど
も
の
心
身
に
い

か
に
大
き
な
傷
を
与
え
る
か

を
説
明
し
、
「
し
つ
け
」
名

目
の
体
罰
も
保
護
者
の
達
成

感
に
過
ぎ
な
い
な
ど
と
否
定

し
た
。

虐
待
問
題
の
最
前
線
に
立

つ
自
治
体
の
役
割
に
つ
い
て

は
、
各
市
町
村
が
組
織
す
る

「
要
保
護
児
童
対
策
地
域
協

議
会
」
に
言
及
。
自
治
体
に

よ
っ
て
は
実
質
的
に
機
能
し

て
い
な
い
協
議
会
も
あ
る
と

し
て
、
問
題
事
例
を
含
む
個

別
ケ
ー
ス
を
フ
ォ
ロ
ー
す
る

な
ど
活
動
を
充
実
さ
せ
る
よ

う
求
め
た
。
ま
た
、
「
今
ま

で
の
『
子
育
て
支
援
』
は
親

に
対
す
る
支
援
だ
。
こ
れ
か

ら
は
地
域
が
直
接
子
ど
も
を

育
て
る
と
い
う
『
子
育
ち
』

支
援
を
拡
充
す
べ
き
た
」
と

述
べ
、
例
え
ば
シ
ル
バ
ー
世

代
と
子
ど
も
の
接
触
の
機
会

を
設
け
た
り
、
子
ど
も
食
堂

を
通
し
て
子
ど
も
と
触
れ
合

っ
た
り
す
る
こ
と
の
有
用
性

に
つ
い
て
指
摘
し
た
。

出
席
議
員
か
ら
は
里
親
支

援
の
在
り
方
、
子
育
て
で
悩

む
保
護
者
へ
の
支
援
の
仕
方

な
ど
に
つ
い
て
質
問
が
出
た
。

▽
尾
道
市
（
広
島
県
）

郵
便
番
号
、
住
所
、
電
話
番

号
、
フ
ァ
ク
ス
番
号
は
変
更

な
し

議議
会会
人人
事事

【写真提供＝尾道市】

講演する西澤教授

新新
庁庁
舎舎
落落
成成
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